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FORORD.,

Denne avhandling er skrevet med det for oye 4 tilfredsstille best
nulig de krav som stilles til en seroopgave ved Jjuridisk embeds-
eksamens 3., avdeling.Av den grunn har Jjeg ikke lagt avgjerende
vekt p& 4 fremlegge et helt igjennem originalt verk.Serlig hva
angdr historiske lakta bygger jeg i det vesentligste pd hva andre
har frembragt.Nar det gjelder innsamlingen av opplysninger,system-—
atiseringen,fremstillingen og enkelte tcorier og konklus joner star

dette for min regning.

Selv om arbeidet i stor utstrekning bygger pd andres forsknings=-
resultater tror - og hdper - jeg at fremstillingen har sin egen
nytteverdi,Savidt vites er det heller sparsomt med litteratur,i
hvertfall p& norsk,som gir en sammenhengende fremstilling av emnet
fra dets opprinnelse og frem til vAare dager slik at mitt produkt
kanskje kan bidra til at denne skjevhet blir noe mindre markant.
Dessuten tror jeg at fremstillingen kan gi et utgangspunkt og

bakgrunnstoff for studiet av riksrettinstituttet i Norge.

Avhandlingen krever lite forhéandskunnskaper hos eventuelle lesere
utenom et visst kjennskap til engelsk sprog.Tl denne forbindelse

vil jeg papeke at valget av norske- ofg engelske betegnelser av og
til kan synes noe vilkdrlig.Dette skyldes at tilsynelatende riktige
oversettelser ikke alltid er dekkende,og bare hvor jeg har folt
meg overbevist om at meningsinnholdet er det samme P& norsk og

engelsk har jeg vekslet betegnelser.

Nar det gjelder fotnoter og henvisninger har jeg forsskt ikke &
overdrive bruken av disse,For det forste skyldes dette en person-
lig tvil pa nytten av slike,og for det annet henger det sammen

med at arbeidet i stor utstrekning hviler péa historiske fakta

og at jeg sdledes sto overfor valget enten & verifisere hvert
faktum,noen eller ganske enkelt ingen.Jeg har valgt mellemlssningen
idet jeg under litteraturhenvisningen gir en oversikt over kilder
som kan gi en dypere innfering i emnet samt at jeg,under Noter,

knytter enkelte bemerkninger til enkelte kapitler,

Til slutt vil jeg f4 rette en takk til professor dr., juris Torstein
Eckhoff som har gitt meg nyttige rad og vink,serlig med & finne
frem til en riktig fremstillingsform og en fornuftig avgrensning.
Mine to kolleger,stud, jur. Jan Erling Nilsen og stud. jur. Inge
Stordahl,har lest gjennecm manuskriptet og kommet med verdifulle
bemerkninger.Ellers vil jeg rette en takk til min venn, Bjern Dammen,
som har beserget mangfoldiggjsrelsen av arbeidet.

Oslo,i september 1975,
Terje Serensen
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KAP, I INNLEDNING

For ilkke lenge siden var store deler av verdens befolkning vitne ti1
en konstitusjonell rystelse av et av verdens mektigste land som
resulterte i at dette lands statsoverhode, av mnange ansett som den
mektigste av alle statsledere,mistet bade sin malkt og sin posisjon.
U S A's pPresident,Richard i, Nixon,lederen av et land med enorme
ressurser og en kolossal militermals yimnehaver av en stilling som
medferte innflydelse i alle verdenshjorrer og som bare to &r i
forveien hadde stotte blant neste tre firedeler av sine landsmenn,
ble i lopet av noarn 78 hokiise méneder detronisert,frarevet all
malit og innflydelse og efter all sannsynelighet muligheten til

noen gang & vende tilbake til sine festninger,

I &r 1066 efter Kristi fedsel innvaderte og erobret normannisike
krigere,under ledelse av William the Conqueror,de britiske ayer.

Med seg over Kanalen bragte de i tillegg til sine egne skikker

og seder et sprog som var forskjellig fra det som ble talt og
skrevet i de underlsgte omrader. Det er i dette sprog,i et ubetydelig
og abstrakt ord,man finner opprinnelsen til den kraft som mer enn

ni hundre &r senere skulle knuse en av verdens mektigste og mest
befestede maktposis joner,og det er denne fremstillings oppgave &

knytte disse hendlser sammen til et oversiktelig hele.

I og med at rammen for fremstillingen sdledes er trukket opp,vil
hovedtyngden av innholdet omfatte den siden av emnet som har til=-
knytning til anglo-amerikanske forhold,og selvinnenfor dette omride
vil det vere pakrevet i det alt vesentlige a4 legge vekt pd hoved-
linjer og mer grunnleggende problemer,h#ilket igjen betyr at andre
sider av forholdet ma skytes ut av behandlingen.Dette innebmrer
for det ferste at mer spissfindige detaljer mad utgd.Por det annet
medforer avgrensningen at fremstillingen far et skjematisk preg,

og for det tredje wvil omhandlingen av andre land bli skjovet i

bakgrunnen.

Til slutt i fremstillingen vil det bli foretatt en mindre digresjon
fra hovedtemaet i det blikket rettes bort fra fortiden og natiden

og imn i fremtiden.




EAP, ITI ENGLAND

1)Innledning.

Historien om fremveksten og utviklingen av riksrettinstituttet i Eng-
land er en fortelling som spenner over en periode pa et halvt tusen ar
Serlkjennet ved denne fortelling er indidlertid ikke jevnhet og kontinui
tet.men relg-gangytil t'der or dnteressen “or og anvendelsen av ine-
stituttet intens mens i andre perioder cr bruken nesten glemt og
interessen sd ~odt ~om borte,Av denne grunn vil behandlingen konsen-—
trere seg om bslgetoppene i utviklingen mens belgedalene Lkun vil fa en

overfladisk gjennemgiaelse.

2)Riksrettinstituttet fra 1320 til 1450,

Under dette avsnitt skal det beskrives hvorledes riksrettinstituttet
oppsto,dets tidligste utvikling,begrunnclsen for og hensiliten med
instituttet samt gis en mnoe nermere redegjorelse for de feorste prosess-

uelle regler som utvilklet seg.

a)opprinnelse,utvikling.

De feorste spor av riksrettinstituttet md sskes i det 14, Arhundres
England,Som en felge av den franske padvirkning efter William the Con-
queror tok det engelske sprog opp en mengde franske ord og uttrykk,
Blant alle dissec ord og uttrykls var det ett,e m p e s c h e men t,
som efterhvert skulle forandre sin betydning fra & bety "hindring"
eller "vanskelighet" til & bli den juridisk-tekniske betegnelse pad et
helt rettsinstitutt,som,om enn i sterre eller mindre grad,har eksisteri

helt frem til idag.

Som antydet ovenfor hadde "empeschement! til & begynne med ingen
Juridisk-teknisk betydning,men fra ar 1320 kan man i forskjellige
skrifter finne ordet,i flere former,brukt pd& en mdte som indikerer at
man begynte & tillegge det et slikt inrhold.J en benddning av "the
Marchers" for forskjellige forbrytelser (felonies-trespasses) mot

"the Despensers" fra 1321 erkleres det at de ikke skulle bli "impeach-
ed,aggrieved or molested'" for disse forbryvielser.0g i en annen benddwir
ning fra 1324 blir menn fra Chester lovet at de iklie skulle bli "emp-
schez" for handlinger {foretatt i kongens tjeneste i 1322?Det virker

altsd som om ordet brukes som en reaks jonsmate.,

Ferst nesten scksti &r senere finner man skriftlige bevis pd at "emp-
schement" og dets forskjellige avarter blir brukt som en nevtral tek-
nisk beskrivelse av en spesiell prosedyre eller prosess,nemlig i en
sakalt "roll of Parliament",ect parlamentsreferatyDet var pd dette tids-
punkt lykkedes for parlamentet,efter en meget hard strid,d drive

igjennem at det,i spesielle saker,skulle vare savel anklager som

(o
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dommer til fortrengsel for de vanlige dommere i de ordinsre domsstole:
cg i flere "ruller" fra det "Good Parliament" i 1376 benyttes ordet
"impeachment” om selve prosessen i flere saker.,Det ma dog bemerkes i
denne sammenheng at ordet fortsatt hiadde flere betydninger,men fra na&
av hadde det altsd den isolerte betydning at det betegnet den prosess
at "the House of Commons" opptrddte som anlklager i kriminelle saker
av en spesiell art og at representantene i "the House of Lords" fung-
erte som dommere.Man md ogsd nevne at detaljene i saksbehandlingen ikk
er godt kjent.For eksempeil er det uklart om selve saksbehandlingen
alltid ble holdt i selve Parlamentet,og "the Commons'" rolle i de

forskjellige saker er ogsd meget uviss.,

I &ar 1386 dukker igjen impeaclhmentprosedyren opp i en sak mot Jarlen
av Suffolk (Michael de la Pole) der "the Commons" "together and on
one accord" fremlegger anklager for "the House of Lords",og den samme
prosedyre blir ogsd fulgt i en sak av 1388,Fra opprinnelig & ha vert
et fransk ord utviklet "empeschement" seg s& raskt som P4 femti,seksti
4r til 4 bli betegnelsen pa en parlamentarisk prosess og en anerkjent
metode for parlamentet til & s14 ned pd tongelige embedsmenn det iklke
likte,At en sdadan rask utvikling ikke slijedde vavhengig av samfunns-—~
forholdene og utviklingen ellers ma vere selvsagt.Det er derfor ned-
vendig,om man ensker et innbliklk i hva som begrummet instituttet samt
hva hensilkten med det var,& gi en kort oversikt over de faktorer som

muliggjorde denne raske fremvekst.,

b)drsaker til fremveksten.

I hovedsaken er det tre faktorer som i samarbeide delvis er arsak og
delvis begrunnelsen for riksrettinstituttets raske fremvekst i det 14.
arhundres England.For det ferste henger det sammen med at parlamentet
styrket sin stilling.For det annet ble den utevende makts,kongens og
hans medhjelperes,stilling svekket.For det tredje var datidens mat-
erielle og prosessuelle regler innviklet inntil det absurde,og det

var pakrevet med forandringer,

At varlamentet stvrlket sin stilling on» igjennem dot 14, Arhundre

skyvldtes flere forhold.llor det Terste ikl det en Tastere organisas jon
ved at det samlet seg 1 to avdelinger i stedet for fire,Den heyere
adel og de geistelige dannet efterhvert "the House of Lords",og "the
knights of the shires" (den lavere adel) begynte,av ukjente grunner,

4 samarbeide med borgerskapet som var kjernen i "the Commons",Til
tross for todelingen folte de forskjellige avdelinger seg som en enhet
utad,noe som i stor grad skyldtes at den lavere adel fungerte som et
naturlig bindeledd mellem de to "hus",Bn annen arsalk til parlamentets

styrkelse var at dets aktivitet skte betraktelig i drene rundt 1350,




I,

P4 denne tiden var det samling lhvert ar fordi kongen trengte midler
til krigfering,os bevilgningsmyndigheten 14 hos parlamentet noe som
naturligvis resulterte i stadig sterkere innflydelse.En tredje arsak
finner vi i det faktum at parlamentets almindelige popularitet skte
sterkt fordi det benyttet sin tillkjempede lovgivningsmyndighet til &
vedta lover som beskyttet det enkelte individ mot urettferdighet og

undertrykkelse,

At kongens stilling ble svekket beror blant annet pad at han hadde en

mindre lykkelig hand med krigferingen mot Frankrike og Skotland samt
at hans medhjelpere stadig foretok handlinger av mer eller mindre

forbrytersk art til skade for landets innbyggere.

Av betydning for riksrettinstituttets raske fremvelst var som nevnt

den innviklede rettstilstand i landet. Som et resultat av kong

Edward III's enorme behov for midler og péd grunn av politisk press,
ble det vedtatt nye lover til stadighet,og da forarbeidene til disse
lovene manglet grundighet og gjennemarbeidelse,endte det hele opp i
motstridende og svert rotete lover.Den innviklede rettstilstand
slkkyldtes ogsd i stor utstrekning at prosessreglene hadde utviklet seg
dithen at den minste feil,f.eks. et navn stavet galt,ikke bare resul-
terte i at saken ble avvist,men ogsd at anklageren ble anklaget.Dehne
bakevje snsket ikke bare parlamentet men ogsd kongen seg ut av,Selv
om det stred mot prinsippene i HMagna Carta og sencre lovgivning og
rettspraksis om at kriminelle handlinger skulle demmes efter "common
law",presset praktiske behov igjienncm at spesiclle saker skulle pa-
dommes av andre domsstoler cimn de ordinere.,Blant annet skulle saker
mot heyere embedsmenn pademmes i parlamentet.Under behandlingen av
riksrettinstituttets opprinnelse gjenstdr det derfor & beskrive noe
nermere reglene i denne bedommelse samt & redegjoere forhvorledes de

oppsto.

¢)n®rmere om prosessreglen.

Ndr det gjelder riksrettprosessreglene i det 14, &rhundres England
er VAr viten begrenset.Som nevnt foran (s.3.) vet man ikke om selve
saksbehandlingen i sin helhet foregikk i parlamentet,heller ikke er
man sikker pa hvilken rolle "the Commons" hadde i de enkelte saker,
Uvisst er det likeledes i hvilket omfang sakene skyldtes intense
ensker om & skape et ®rlig og riktig styresett eller om sakene ble
fremsatt og behandlet av hevngjerrighet.Bortsett fra uvissheten om
detal jene er imidlertid riksrettprosessreglene lette & f& tak i.De
bestdr i at spesielle saker sdvel fremmes som paddemmes av parlamentet.
Grovt skissert var det saker som angilkk forrederi og sterre forbryt—

elser foretatt av heyere embedsmenn som ble bechandlet.
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Selv om anklage of pidemmelse kan sies & ha blitt foretatt av narla-
mentet som en enhet,var hver av disse funks joner tillagt hver av dets
to avdelinger idet det,i hovedtrekkene,var "the Commons" som anklag-
et mens domsfunksjonen var {illagt "the House of T.ords",llvordan de to
avdelinger tilegnet seg disse er en meget detal jerik fortelling,
serlig hva anklagerfiunks jonen angar.Jeg skal imidlertid bare trekke

frem hovedlinjene.

Retten til & domme i visse saker hadde "the House of Lords" hatt helt
fra sin tidligstec opprinnelse.lenge for Jilliam I's tid hadde kongen
et rdd av vise menn,det sdkalte "Witenagemot",hvis viktigste oppgave
blant annet var &4 vere everste domsmyndighet i savel apellsaker som

i saker hvor det var umulig a bringe lovovertrederen for de alminde-~
lige domsmyndigheter.Denne funks jon opprettholdtes av William's rad,
"Curia" eller "Concilium",I Magna Carta lovfestes tilstedeverelsen

av et "Commune Concilium",et kongelig rdd hvis hovedoppgave skulle
vaere a opptre som domsstol i spesielle saker,Dette rdd utviklet seg

i tidens lep til "the House of Lords",og retten til & domme fulgte
med.Denne nedarvede domsmyndighet utvidet seg,efter megen strid i
midten av det 14, Arhundre,til ogsd & omfatte riksrettsakene.En annen
arsak til at denne utvidelse av domsmyndigheten kunne gjennemfores
var den hevdvunne tradisjon at adelsmenn, som nesten i alle tilfelle
var de anklagede i riksrettsakene,skulle demmes av sine adelsmenn-

kolleger i "the IHouse of Lords",

Jeg skal sa& til slutt beskrive hovedtrellene i den utvikling som
ferte frem til at "the Commons" etablerte sin anklagerrett.Selve
grunnlaget for denne anklagerrett md sokes i Magna Carta der Eng-
lands byborgere og handelsmenn fikk lovfestet sin rett til a4 bhe-
stemme hvorledes beskatningen og bevilgningene skulle gjennemfores,
Efterhvert som denne stand utviklet seg til & bli kjernen i ""the
Commons", tok de med seg sine rettigheter pa de nevnte omrader,og
eftersom samfunnet utviklet seg,trengte det stadig flere midler,
hvilket igjen medferte at de som satt med bevilgningsmyndigheten

C fikk ekt innflydelse.For 4 f& igjennem sine synspunkter og ideer,
begynte representantene & sette betingelser for .at de skulle godk jenne
de onskede bevilgniqger.Disse betingelser ble fremsatt i form av
sdkalte "petitions"%& tidens lep ble disse "petitions" ansett som
lovforslag som "the Illouse of Lords" og ogfé kongen matte ta stand-
punkt til,Rundt 1340 finner man imidlertid tegn som tyder pd at "the
Commons™" har til hensikt & benytte petition-formen til & anklage
personer det er misforneyd med.I en salk av 1347 fremsettes en
"petition" som anklager to godseiere for &4 ha unnlatt & betale visse

avgifter,Senere,i en sak mot Sir John Lee i 1368,ble det samme opp-
legg og de samme prinsipper fulgt.Under "the Good Parliament" i 1376




benyttes ogsd i stor utstrekning de samme prosedyrer med at "the
Commons" anklager i form av "petitions",Til tross for protester og
mindre tilbakeslag,festnet petition~nrosedyren seg raskt,og sammen
med domsmyndigheten til "the llouse of TLords" darnet det ot instie-
tutt som i vekslende omfang i tiden (rewover skulle spre scg til de

forskjelligste kanter av verden og leve helt frem til var egen tid,

3)Riksrettinstituttets utvililing fra slutten av det 14, ti1l begynn-

elsen av det 17. Arhundre,

Den belge som bar riksrettinstituttet frem opp igjennem det 14, Ar-
hundre ebbet ut igjen ved det péfolgende sekels begynnelse,og fra

ca. 1450 forsvant det helt i mer enn 160 Ar inntil det igjen,med full
styrke slo inn over landet,For studiet av riksrettinstituttet er der-
for denne bslgedal mindre interessant,og dette avsnitts oppgave er
bare & knytte de to belgetopper sammen ved & fremlegge de viktigste

drsaker for instituttets tilbakegang.

Tilbakegangen skyvldtes forst kong Henry 1V's svakhet og tilbake-
holdenhet som ikke ga grunn for igangsettels av noen riksrettiltale
fra parlamentets side.Senere,under Henry V,var arsaken den stikk mot-
sattejkongen var altfor sterl og voldsom til at parlamentet wville
Torseke seg,Under llenry VI dukker imidlertid prosedyren opp igjen i
saken mot William Duke of Suffolk i 1450,.Saken ble stoppet,hertugen
flyktet og senere drept pd en grusom méte hvilket resulterte i at
man fikk avsmak for hele instituttet,Som en erstatning benyttet man
seg av en sakalt "Act of Attainder" ndr man eonsket & kvitte seg med
mislikte og uenskede embedsmenn.Det smrégne ved denne formen var at
parlamentet faktisk vedtok en lov,uten moen form for sakfersel ecller
pademmelse,om at den e¥ler den skulle fjernes hvilket s& godt som

alltid betydde dedsstrafr,

At riksrettsaker ikke ble benyttet under Yorksist- og den senere
Tudorperioden,hang sammen med monarkens sterkt skende makt pad be-
kostning av parlamentets.,Uten nevneverdige vansker dirigerte kongene
eller dronningene representantene i parlamentet slik at forbryterske
embedsmenn kongen favoriserte ikke ble tiltalt,mens de han mislikt

ble fjernet ved de ovenfornevnte "Acts of Attainder®

})Riksrettinstituttet i det 17. Arhundre.

a)innledning

Det 17. A&rhundre er blitt kalt "the heyday of impeachement"?I lepet
av denne perioden ble den nesten tohundre Ar gamle prosessen trukket
frem fra glemselens sigw,gjenfodt og brukt i et halvt hundre tilfelle.

Denne omfattende bruk skulle medfgre betydelige endringer i det eng-

elske samfunn og danne store deler av det fundament som det moderne
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engelske,og dermed ogsad de fleste andre lands,demokrati bygger pa,
Jeg skal i dette avsnitt konsentrere neg om instituttets utvikling,

arsakene til utviklingen samt en del spersmidl av mer jJuridisk-tek~

nisk art,

blutvikling

All den tid tidsrommet fra 1620 til ca. 1725 opplevet et halvt hundre
riksrettsaker,finner jeg det lite hensiktsmessig alene & gi en opp-
remsing av navn og relevante &rstall.Derimot hadde det vert mer hen-
siktsmessig & gi en fremstilling og katalogisering av hvilke grupper
personer eller embeder i det engelske samfunn som ble anlklaget like-
ledes som det hadde vert heldig om det kunne rekes pa noen bestemt
uviklingslinje.Det lar seg imidlertid ikke gjere & folge et slikt
opplegg.Det eneste som kan ‘sies er at det var menn i heyere embeder
innenfor alle statsorganer som ble anklaget.Jeg vil derfor nevne kun
de viktigste saker og Arstall samt opplyse om hvilke stillinger de
anklagede innehadde da jeg med dette héper & tilfredsstille mest

mulig de sprikende hensyn jeg nevnte ovenfor.

1620: Giles Mompesson (parlamentsmedlem),Floyd (advokat),Yelverton

(Attorney General) og Francis Bacon (Lord Chancellor).S)
1624: Cranfield,Lord Middlesex (Lord Treasurer)
1626: Duke of Buckingham (Lord High Admiral)

16L2: Earl of Strafford (medlem av kongens rdd),Sir Richard Guerney

. (Lord Mayor of London)
1660: Earl of Clarendon (Lord Chancellor)
1668: Peter Pett (Commisioner of the Navy)
1678: Earl of Danby (ledende minister i kongens réd)
1680: Chief Justice Scroggs,Chief Justice North
1695: Duke of Leeds (President of Privy Council)

c)arsaker

I motsetning til den foregdende Tudorperioden er det 17. &rhundres
Stuartperiode en opprivende tid.Det engelske samfunn,som i lang tid
har nydt godt av fastsatte former og stabilitet,gjennemgdr vanskelige
brytningsdr preget av store meningsmotsetninger og strid sdvel utad
som innenfor simne egne grenser.Ut av en slik heksegryte er det for-
bundet med store vanskeligheter & fiske frem de viktigste og avgjer-
ende ingredienser da disse ikke lenger er klart synelig,men kokt
sammen til en uoversiktelig masse.Arsak og virkning kan sjelden opp-
spores,og forholdet i massens konsistens er uklar.Nir man skal frem-

stille Arsaksgrunnlaget for riksrettinstituttet 1 Stuartperioden,er
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man nedsaget til & analysere seg frem til hovedlinjene og gruppere
disse mens man hele tiden m& huske at de ikke virker hver for segymen

kumulativt i forskjellige blandingsforhold,

En viktig Arsak finner man i den gamle strid mellem monark og parla-—
mentet.P4d slutten av Elizabeth I's regjeringstid begynte "the Commons
makt igjen & olke,mnen av resnnlzt Tor den aldrends dromning demmet man
i sterst mulig utstrekning opp for konfrontas joner.Efter at James I
kom péd tronen,slo demningen imidlertid raskt sprelilser,og parlamentets
kraft sglkte,I motsetning til Tudormonarkene forselzte James bare i liter:
grad & stoppe denne utvikling ved & sette seg til motverge,Dessuten
hadde Elizabeth temt statskassen og opptatt enorme 1an slik at James
madtte be "the Commons" om midler,oz "the power of the purse”" ble i-
glien et effektivt vApen i hendenec pa det hevilgende organ.Tl tillegg
til disse aktiva var "the Commons" velsignet med dyktige ledere som

John Pym og Sir John Eliot.

I sammenheng med styrkingen av parlamentets stilling ma man ss
svekkelsen av kongens posisjon som en deltagende Arsak.,Foruten at
han var pa vikende front PaA grunn av de ovenfornevnte omstendigheter,
skyldtes svekkelsen James' uheldige héndlag med utenrikspolitikken
samt hans sympatiske holdning til katolisismen i en tid da parla-

mentet var sterkt pdvirket av protestantisik tankegods,

Under James!' efterfolger,Charles I, er det hovedsakelig de samme Ar-
saker som preger bildet,men intensiteten er ni langt sterkere.,Kong-
en “legger opp et lop av langt mer despotisk art enn sin far,og par—
lamentet gker sine krav om storre medbestemmelsesrett til fortrengsel

Tor de kongelige prerogativer,

Efter borgerkrigenec og Cromwellperioden,under Charles II og senere
James IT,er de samme problemstillinger deler av arsaksgrunnlaget for
riksrettprosessens fremvekst,men i de siste tidr av drhundret pol-
ariseres politiklien mer 0g mer rundt enkelte grupper eller partier,
og i drakampen disse fraks joner imellem brukes riksrettprosedyren

i stor utstrekning.Dessuten er religionsmotsetningene mer markant i
denne perioden enn tidliger,og fler av riksrettsalkene har sitt ut-

spring i dette skisma.

d) Juridisk-tekniske sporsmal

Da riksrettinstituttets grunntrekk i hovedsaken ble utformet i det
17. érhundre,og da det er fra riksrettsakene i dette sekel grunn-
leggerene av den nye nasjon i vest,U S A,henter frem de bzrende ele~
menter i sin riksrettlere som igjen er utgangspunktet og basis for
de fleste andre lands,deriblant Norges,riksrettinstitutt,skal jeg
avslutningsvis under dette avsnitt behandle noe nzrnere de viktigste

1 . -t
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regler som ble utvilklet og knesatt i dennec perioden.Jeg viser i
denne sammenheng ogsd til kapitelet om U § A nednfor hivor en del av

de samme forhold blir belyst ut fra et amerikansk synspunkt,

T hovedsaken kan man Tastsld at riksrettprOSQdyren i det 17. ar-
hundre er en gjenfodelse av de middelalderske regler bade med hensyn
til "the Commomns'" anklagerfunlks jon og domsfTunks jonen til "the House
of Lords",men ingen av disse funks joner steg opp av asken som Fugl
Fenixjdet var bare efter famlende forssic og stor meningsbrytning at
prosedyren formet og festnet seg.

Mest problematisi: var gjienfodelsen av ank agerfunks jonen,I 1620 var
telknikken fullstendig glemtjmedlemmenc av parlamentet var i villrede
om hvorledes sakene skulle behandles,og selv den Juridiske eksperten
Coke var pd gyngende grunne.Sannsyneligvis er det denne usikkerhet
som er grunnen til at det var private representanter som var anklag-
cre i de ferste tilfellene,mens "the Comuons" som sadan holdt seg
beslkjedent avventende i bakgrunnen.Den samme usiklzerhet gjenspeiler
seg ogsa nar det gjelder visse terminologislce betegnelser.l stedet
for "indictment" benyttes "prayer" eller "complaint",men allerede

i saken mot Buckingham i 1626 er fedselsvanskene overvunnet,og den
gamle prosessformen er lykkelig gjenskapt.l saken mot Strafford,
1642,gér man enda lenger idet "the Commons" fullstendig frigjer seg
fra kongens overoppsyn med pProsessen og selv overtar hele kontrollen

med sakferselen.

Domsfunks jonen ble ogsd diskutert inngdende i det 17. d&rhundre.Ut-
gangspunktet,at "the House of Lords" hadde en nedarvet rett til &
domme i spesielle saker,var ikke tvilsomt,men hvorvidt riksrettsak-
ene Ikom inn under denne kompetanse avstedikom argumentas jon.Likeledes
oppsto det debatt om "the Commons" skulle kunne delta i pd&demmelsen
sammen med "the House of Lords" ,Bnighet teoretikerene imellen opp-
nadde man ikke,men praksis gjorde det klart at "the House of Lords"
hadde kompetanse og at "the Commons" ili:e kunne blande seg inn i

pademmelsen.

I forbindelse med domsfunks jonen oppsto det i midten av arhundret ot
pProblem fordi adelsmennene i "the House of Lords" nektet & demme
andre enn adelsmenn,Dersom en sidan oppfatning hadde blitt godtatt,
ville det betydd en alvorlig svekkelse av riksrettens anvendelses-—
omrade da flere og flere heyere embeder efterhvert ble besatt av
nenn fra andre samfunnsklasser.Imidlertid fantes det flere eldre pre=
Judikater som kunne tas til inntekt for at "the House of Lords" hadde
pPlikt til & domme sdvel "peer" som "commoner",og efter endel press,

forpostfektninger og organiserte retretter,ble "the Commons'" vilje




gjennemfort,

Selv om riksrettanklagene i de fleste tilfeller ble fremsatt pd grunn-
lag av politiske og samfunnsmessige {drsaker av forskjellig art,kan
de grupperes under visse formelle hovedkategorier,og det turde vere

av interesse a4 gi en kort oversikt over dissc.

Den mest anvendte anklage som ble brukt var "treason",lva som var
"treason" var imidlertid ikke skarpt definert.Rilitignolk hadde man en
lov fra 1352 som remset opp en del handlinger som falt inn under be-
grepet,men denne lov inneholdt ogsd en generell regel om at parla-
mentet hadde det avgjerende ord dersom det var usikkerhet eller uenig-
het om den riktige forstdelsen,hvilket igjen resulterte i stor usikker-

het og mange tolkninger og presiseringer,

En annen anklageform var & pastd at det foreld "bribery".0gsd her var
det usikkert hva begrepet omfattet,smrlig fordi bestikkelser var en
almindelig og mer eller mindre anerkjent fremgangsmite i datidens

Fngland for & oppnd snskede mdl og resultater,

Den tredje anklageform som skal nevnes er '"high crimes and misde-
meanours".Dersom man kan pasta at "treason" og "bribery!" var vanske-
1ig & definere og avgense,har man full dekning for & hevde det

samme om "high crimes and misdemeanours'.For eksempel ble Lord Middle-
seXx anklaget under denne form for & ha unnlatt 4 igangsette handt-
verksmessige utbedringer av "the office of Ordnance" skjsnt penger
var bevilget til formalet,mens Chief Justice North ble anklaget for

a ﬁa medvirket til & formulere en proklamasjon som skulle hindre

at parlamentet ble samlet.

Det er klart at denne usikkerhet om hva som kan lede til riksrett var
en ulempe som kan rettferdiggjere en pastand om at instituttet ikke
har noe for seg,Efter min oppfatning er en slik innstilling ikke
avgjerende.,Sant nok medforte instituttet en del uheldige resultater,
men jeg tror at dette hadde skjedd i alle tilfelle.Respekten for
individet var mindre pd den tiden enn i vére dager,og oppnaddde man
ikke & fjerne usnskede personer ved hjelp av riksrett,hadde man alltid
den langt mindre rettferdige "act of attainder"™ & falle tilbake pa,
Jeg er av den mening at man md forseke & se den betydning riksrettens
hovedlinjer har hatt som riset bak speilet i den "checs and balances'-
oppbygningen som er karakteristisk for de fleste demokratiske stats—
forfatninger.Det er dette riset som gjorde det mulig & drive igjennem
parlamentarismen savel i England som i Norge og som helt opp til

vadre dager kan hentes frem for & begrense korrupsjon,uansvarlighet

og maktmisbruk.




5)Riksrettinstituttet efter det 17, &rhundre.

Fra det 18, arhundres begynnelse synker antallet av riksrettsaker
radikalt,og fra 1804 og frem til idag har riksrettinstituttet aldri
vert benyttet i Ingland,Dessiten var det Tun saker av mindre prinsipp-
iell viktighet som ble prosedert.Av disse grunner vil en behandling
av riksretten i detlte tidsrom vere mindre interessant,og jeg skal
derfor,som en avslutning pa behandlingen av kapitelet om England,
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kun antyde arsakene til til denmne tilbalegang i anvendelsen.

De fleste og viktigste Arsalzer an sanles 1mder begrepet 'parlament -
arisme' ,Et resultat av striden mellen konge og parlament i Stuart-
tiden var at ministeransvaret overfor nas jonalforsamlingen ble gjennen
fort og alment anerlijent.ledlemmene av kongens rad {elte scg ikke
bare juridisk forplilktet,under trusselen om riksrettstraff,men ogsa
moralsk bundet til & regjere i samsvar med de rddende meninger i
parlamentet,Denne holdning,som innebarer at en minister mi trekke seg
dersom parlamentet var i mot hans politillc,utviklet seg p& tradisjon-
elt engelsk vis raskt til en konstitusjonell sedvane som slo grunn-
laget vekk under behovet for igangsettelsen av riksrettprosedyren,

At dette er tilfelle tyder de siste saker pd da ingen av dem ble fort

PA grunn av politiske drsalker,

En annen arsak til at riksretten forsvant kan sglkes i det falktum at
korrups jonssalker og maktmisbruksalier iltke nedvendiggjorde igangsett-
else av den omfattende riksrettprosedyre,men kunne pademmes av de

ordinzre domsstoler,

Som en tredje Arsak har vert hevdet at en anklaget minister kan
trenere en sak ved & f& monarken til & oprlese parlamentet og skrive
ut nyvalg.Efter min mening er er demnne teori svert tvnn da det ikke
ville vere s®rlig i harmoni med den engelsike sansen for fair-play

og respekten for de konstitusjonelle sedvaher,
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1) Innledning.,

Lnglands utvidelse av sitt imperium til alie verdenshjesrner i det 17.
og 18. Arhundre medforte at engelsk hultur,levesett og tankegang fikk
inpass i de underlagte omrader,3dledes ble engelsk sprog raskt det
dominerende likeledes som koloniene ble administrert 0g organisert
mest mulig efter engelsk monster hvilket igjen blant annet betydde

at det engelske rettssystem spredte seg til de nye omrader,P& denne
mdten ble utvilsomt riksrettinstituttet kjent Jangt utenfor Pnglands
grenser,men det or allikevel ikke riktig & hevde at det ble en del
av kolonienes rettssystemer.Denne pastand stotter seg for det ferste
ra den omstendighet at de embedsmerrn det tunne bli tale om & anklage
i koloniene var engelske og siledes ville midtte bli stilt for riks-
rett i hJemlandet)For det annet wvar ingen av koloniene representert
i parlamentet i London slilk at anklager kunne fremsettes i samsvar
med de prosessuelle regler som gjaldt,os for det tredje ble instie
tuttet ansett som et serbritisk fenomen som ikke slktulle gjelde

annetsteds,

Den ferste virkelige utbredelsc av riksrettinstituttet skjedde para-
doksalt nok ilke ved imperiets ekspans jon,men feorst da England mistet
det forste av sinec overs joiske landomrader,nemlig da de tretten nord-
amerikanske koloniene erklerte seg uavhengig av moderlandet og ved-
tok sin egen konstitusjon i slutten av det 18. Arhundre.Det er dette
kapitels formdl & bheskrive nmxrmere instituttets oppkomst 0g sensere

utvikling i Nord-amerika.
2)Arsaker til at riksrettinstituttet ble opptatt.,

At riksretten fikli plass som et grunnelement i den nord-amerikanske
forfatningen skyldes &rsaker som kan grupperes i tre hovedkategorier:
den nzre tilknytning til England, serskilte amerikanske forhold og de

tanker som rddet i tiden.

Den viktigste &rsak md seokes i den nere tilknytning koloniene og =
deres innbyggere hadde til England og engelske forhold.Selv on bade
tyskere, franskmenn, svensker og hollendere var blant de forste imi-
grantene,besto koloniene i det alt vesentlige av engelskmenn og deres
efterkommere,og selv om moderlandet 14 mer enn to méneders sjsreise
borte,medforte dette P& dingen mdte at de ikke fortsatte & betrakte
seg som engelske undersdtter,Dette betydde videre at de i storst
mulig utstrekning sekte & opprettholde og ta opp de seder og skikker
som gjaldt i England.Et eksempel er rettsvesenet son ble nesten helt

1likt det engelske.

En annen &rsak,som ogsd har sammenheng ned England,er at emigra-
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sjonen derfra i det vesentlige foregil: i det 17. a&rhundre da rilis—
retten som nevnt foran hadde sin gullalder,og striden mellem konge

[}

og parlament var serlig intens.Efter -in mening ma det vare riktig &
anta at de som emigrerte var pavirizet av disse omstendigheter og at
de bragte med seg forestillinger o hvillret effelrtivt vapen rilks-—

~

retten var i emn lonstitusjonell mattihamp.

En tredje &rsalk,som har rotter savel i il.rytningen til England

som i de sarshkiltoe forhold som elsisterto i ford=amerika,er den sterke
uvilje kolonistene hadde mot eneveldig malit og wundertrykkelse.De flest
av dem hadde forlatt hjemlandet Tordi de foltie seg forfulgt eller u-
rettferdig behandlet av myndighetene.I Hord-amerila derimot var de
overlatt til seg selv som frie pionerer langt fra andre mennesker,
Disse forhold la utvilsomt et fundament for kolonistenes brennende
onske om frihet og kontroll av myndighetsmisbrul: og tyrani fra stats-
maktenes side,et onske som ble aksentuert i tiden for og under uav-
hengighetskrigen da den engelske konge og det engelske parla-ent P&

mange omrdder forselkte & presse igjennrem tiltalk som ille hadde stette

blant nybyggerene.

Den fjerde Arsal: jeg vil understrelie har sitt grimnlag i de tanker
og ideer som radet i tiden.Leren on maiztfordelingen innenfor stats-—
malkkten var en av de store brannfakler i slutten av det 18, drhundre,

0g et effeltivt rilisrettinstitutt passet glimrende inn som et kon-

av den

0

trollmiddel i denne sammenheng,l forbindelse med dette er je
opgfatning at det er denne brennende interesse for maktfordelings—~
tanken som er A&rsaken til at reglene om riksretten ble innarbeidet i
selve konstitusjonen.Den styrke sedvaneretten har i engelskdominerte
rettssystemer ville sikkert ha ledet til at ameriltanerene hadde tatt
opp de engelske regler til anvendelse dersom behovet hadde meldt seg
P& samme mdte som andre nedvendige rettsinstitutter hadde fétt inne-
rass i det amerikanske rettsvesen.At riksrettreglene allikevel ble
utrykket skriftlig skyvldes nok at griunnlovsfedrene ville skape helt
klare linjer og programfeste at maktbalansen skulle gjennemferes og

at riksretten skulle komme til anvendelse dersom det ble nedvendig.

3)En fremstilling av riksrettreglene i U S A's Zonstitus jon sammen=—

lignet med reglene i England.

Som jeg har beskrevet foran (5.8.) var det til England grunnlovsfor-
fatterene skuet da de utarbeidet riksrettreglene fordi det var der
instituttet oppsto og utformet seg mens man i Nord~amerika ilike hadde
noen praksis pd dette felt & se tilbalke Péd.Resultatet av dette er
selvfelgelig at reglene i nangt og meget er helt kongruente.,P& den

annen side var det pakrewet & justere enlkeltheter og konstruere ny-
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heter som felge av at forfatningen pd flere omradder var forskjellig
fra den engelsle,Det kan derfor vere interessant & vurdere de for-
skiellige bestemaclser samtidig som vi p&pekor likheter og forsjell-

er i forhold til wreglenc slit de gjaldt i England,

Det er allerede nevnt at rilksrettreglene 1 U S A ble gitt e skrift-
lig form,Sdledes siziller de seg [ra de cngelske son fullt og helt

bygeet pa den uskrevne sedvane.

Article I,Section IT, § 5 i den amerikansle konstitusjon lyder:

" The House of Representatives shall choose their
Spealker and other officers,and shall have the

sole power of impeachment,"

Det som i denne paragrafen har betydning i riksrettsammenheng er at
det tilkommer "the House of Representatives" & avgjsre hvorvidt en
riksrettprosedyre skal igangsettes.Ifelge Section V,§ 2 avgjeres dette
ved almindelig flertall,Sammenligner man med engelske regler,opndag-
or man stralks den lildot son ligger i at det er det ene av nasional-
forsanlingens avdelinger som er gitt retten til & fremsette anklage.
N& m& det med en gang gjores oppmerksom pa at det ikke er helt riktig
a4 trekke noen parallell mellem "the Cormmons" og "the House of
Representatives" da det forste Dble valgt ut fra standsmessige kriter-
ier mens det sistnevnte sto dpent for alle valghbare frie menn.Allike-
vel md& man anta at grunnlovens konsipister ansd '"the House of
Representatives" som den avdeling i Kongressen som hadde mest til
felles med "the Co=mons" i London og s°1edes fant det mest naturlig

a legge anklagerfunks ijonen hit,

Article I,Section IIIL,§ 6 lvder:
" The Senate shall have the sole power to try all
impeachments,WVhen sitting for that purpose, they
shall be on oath or affirmation.When the Presi-
dent of the United States is tried,the Chief Jus-—
tice shall presidej;and no person shall be con-
victed without the concurrence of two=thirds of

the members present, "

Det forste man kan trekke ut av dennec bestemmelsen er at det tile
kommer Senatet & domme i riksrettsaker,0gsd her er det lett & se
sammenhengen med reglene i England hvor det var "the House of Lords'"
oppgave & avsi dom.I likhet med "the House of Representatives" og

"the Commons" md& man iklke helt sette likhetstegn mellem "the Senate"

og "the House of Lords" da det sistnevnte bare er sammensatt av per-
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soner fra en meget liten klasse i sanfunnet mens senatorene kom fra
alle lag av den amerikanske befolkning.I forbindelse med denne spalt-
ningen av dommer- og anklagerfunks jonen cor Jeg av den oppfatning at
grunnlovsforfatterene iklte feorst og fremst s& det som en nedvendig-
het & gjennemfore denne ordning bare fordi dette wvar engelsk pralksis,
men at det fantes andre Arsaker som sterkt talte til fordel for dette,
Forst og fremst mA man kunne anta at det rettferdighetsideal som
preget oppfatningen pd den tiden forte til at man ikke ville godta at
samme instans bade anklaget og donte,og for det annet passat prose-
dyren novaltig inn i den avbalanserte og fint wonstruverte arbeids-
fordeling som ellers slkulle gizlde wmellen de to avdelinger i Kongress-

eI,

Den andre regel man kan trol':e 1l av paragrafen er at senatorerme nar
de sitter som domuere skal vere edbundne eller La avliagt lefte om at
de vil domme rettlerdig.Dette er en aneritansk nyskapning og slkkyldes
nok den oppfatning at senatorene i en rilisrettsak skiftet rosisjon
fra lovgivere til dommere s1lik at kravene +til rettferdighet og upart-
islkhet ble strengere og matte garanteres ved en ed eller en heytide-

lig forsikring.

Den tredje bestemmelse son springer ut av § 6 omhandler lederfinke-
sjonen i Senate derson presidenten blir stilt for riksrett.l et slikt
tilfelle mé visepresidenten,som vanligvis er Senatets leder,over-

g1 sin plass til "the Chief Justice", Amerilkas Hoyesteretts justtitiar-
iuﬁ.Begrunnelsen for denne omplassering ligger i dagenjvisepresident-.
en kunne lett opptre partisk enten fordi han var s& ner knyttet til
presidenten eller fordi han atttomatisl: ville rykize OopPp som president

dersom denne ble frademt sitt embede.

Til slutt i § 6 bestemmes det at det er ngdvendig med to tredelers

flertall av de tilstedeverende senatorer for at noen skal kunne bli
demt.Dette er ogsd en Seregen amerikansk regel og DbDunner vel i den
omstendighet at en riksrettsak er en alvorlig og heytidelig handlig

som krever et overbevisende flertall.

Article II,Section IV lyder:

" The President,Vice-President and all civil
officers of the United States shall he removed
from office on impeachment for and conviction
of treason,bribery or other high crimes and

misdemeanors.,"

Denne paragraf bestemmer to ting,nemlig hvem som lzan stilles og hvem

somn kan dgmmes for en riksrettdomsstol samt hvilke Toerbrytelser de
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kan demmes for,Delvis er den en nykonstruksjon og delvis er den et

direlte pPlagiat av engelske bestemnelser.

De som kan demmes er presidenten,visepresidenten og embedsmennene.

At statsoverhodet kan frademmes sin stilling er en viktig forskjell
fra reglene i England og har sin begrunnelse i de aktuelle omstendig-
heter som réddet grunnen i slutten av det 18, drhundre,.Kolonistenes
lojalitet overfor den engelske kongen var gradvis blitt undergravet
og fikk sitt nddestet under uavhengighetskrigen med den felge at de
s& godt som enstemmig besluttet at nas jonen skulle organiseres som
republikk og iklke som et monarki og at statsoverhodet skulle vire en
av folket valgt president,Frykten for at presidenten skulle kunne ut-—
vikle seg til con despot til tross for at han mdtte ha folkets s am-—
tykke med jevne mellemrom var imidlertid sa dyptliggende at man klart
og utvetydig slo fast i grunnloven at han skulle kunne fjernes ved
riksrettdom.At visepresidenten ogsd sdledes skulle kunne avscttes,

var en naturlig felge av prinsippet,

Ideen om at ogsd embedsmennene skulle kunne demmes ved en riksrett-
prosess kommer fra England der flesteparten av dem som ble anklaget
var medlemmer av kongens rdd,men tcorien om maktfordelingen har ogsé
hatt innflydelse.Selvom en beskjeden form for parlamentarisme var
inmfert i England allerede i slutten av det 17. arhundre,gjennem-
ferte nord-amerilkanerene maktfordelingen mellen statsorganene fullt

ut slik at embedsmennene i den utevende gren kun var ansvarlig over-
Presidenten og ikke overfor nasjonalforsamlingen.Grunnlovsforfatterene
var imidlertid klare over at denne ordningen inneholdt en latent
mulighet for maktmisbruk og bestemte derfor at disse embedsmenn )
skulle kunne stilles for riksrett om nedvendig,Det er den samme tankc-

gang som ligger bak prinsippet om at medlemmene av den demmende makt

ogsd kan stilles for riksrett.

De forbrytelser det kan bli tale om 4 anklage en riksrettiltalt for

er "treason","bribery" og "high crimes and misdemeanors".Her er
sammenhengen med de engelske regler &penbarj;det er neyaktig de samme
aniklageformer som hadde utvilklet seg 1 engelsk riksrettprosedyre,
Hvilke forbrytelser som kunne subsumeres under disse former var imidler
tid uvisst,og like til idag er dette ivrig diskutert.I denne frem-
stilling vil det fere for langt A& gjennemgd denne diskusjonen i
detalj,men vi skal senere,under behandlingen av riksrettinstituttets
utvikling og anvendelse efter vedtagelsen av konstitus jonen,komme inn

P& enkelte spersmdl i denne forbindelse.

Article I,Section ITI,§ 7 lyder:

" Judgement in cases of impeachment shal not ex-—
tend further than-to removal from office,and dis-
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et

qualification to hold and enjov any office of
honor, trust,or profit under the United States;
but the party convicted shall,revertheless,be
liable and subject to indictment, trial, judg-

ment, and punishment,according to law,"

Paragrafen har et dobbeltsidig innhold;& sl1l& fast en strafferamme
samt & gjere det klart at en riksrettdom ilke betyr noen form for

benddning av den domte.

Den sanksjonsform som skal komme til anvendelse overfor en riksrett-
demt er at han kan fjernes fra sin stilling og ikle senere har
muilighet for & kunne inneha et offentlig verv.At en sdpass mild og
human sanks jonsform ble valgt,skyldtes nok at 1780-Arenes ideer om
menneskelighet preget grunnlovsforfatterene samtidig som de ilkke
onsket & gjennemfere de samme brutale o umenneskelige straffer som

den engelske rettshistorie fortalie om.

Selv om straffen for en riksrettforbrytelse nok kan karakteriseres
som mild og human var det ikke grunnlovsfedrenes intens jon at den
demte skulle gd ustraffet omkring for de forbrytelser han var skyldig
i.Paragrafen bestemmer nemlig i klare vendinger at en riksrettdom
ilke er emnsbetydende med at den demte slkal mnngd straff,men kunne

Forfelges efter de almindelige lover for de ordinere domsstoler,

M)Riksrettinstituttets utvikling 4 U S A efter 1789,

All den tid riksrettinstituttet fiklc pPlass i selve komnstitusjonen

som et av grunnelementene i forfatringsoppbygningen,md det vare be-
rettiget a4 treklke den konklusjon at grunnlovsfedrene hadde store
tanker om instituttets fremtid.I hvilken grad disse fremtidsvyer har
vert korrekte er efter min mening avhengig av hvilken synsvinkel man
beskuenﬁet hele ut ifra.Dersom man legger antallet saker eller de
anklagedes og demtes stillinger til grunn for bedgmmelsen,er det be~
rettigebﬁ hevde at riksretten ilklke har f&:tt den betydelige plass
eller spilt den avgjorende rolle i den konstitusjonelle historie som
den var tiltenkt.Siden vedtagelsen av den amerikanske grunnlov i

1789 har riksretten,i tillegg til noen mislykkede forsek,kun vert an-
vendt i tretten tilfeller,og i bare ett tilfelle har en president
sittet pa tiltalebenkenjav de tolv resterende var ti dommere, én
kabinettsmedlem og én senator.Personlig er jeg imidlertid av den opp~
fatning at en vurdering av instituttets effektivitet basert ra de

ovenfornevnte forutsetninger ildke gir det riktige svar.Nettopp den

omstendighet at anvendelsesfrekvensen har vert s lav og at nesten
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bare lavere embedsmenn innen statsadministras jonen har vert anklaget
viser at riksretten har hatt en mis jon og vifert denne meget tilfreds.
stillende,Selv om bade sansen for fair-play og det vanligvis gode
forhold som har hersket maellem Kongressen og de fofskjellige pPresi-
denter har hatt betydning, tror jeg det er riktig & hevde at den blotte
mulighet for & bli trukket inn i en riksretiprosess har vert en vikte
ig arsak til at bpresidentene og andre embedsmenn har fulgt de kon=
stitusjonelle spilleregler og ikke latt seg friste til konstitus jon-
elle overtramp.I den ferste tiden efter 1739 hadde man de skremmende
riksrettprosessene i Ingland i tankene,og senere ble man Ar om annet
minnet om instituttets eksistens bade i relativt bagatellmessige
saker og ikke minst ved prosessen mot President Andrew Johnson og

de innledende trekl: som ble satt i verk bide mot John Tyler,Herbert
Iloover og Nichard Nixon.En fullstendig fremstilling av riksrettens
utvilkling og anvendelse i U S A burde av disse Aarsaler kanslkje derfor
i en viss utstrekning behandle den motivas jonsprosess som ligger bak
de enkelte presidenters og embedsmenns handlemiter.,Dette lar seg selv-
folgelig gjennemfere,men fremstillingsrammen ville da bli fullstendig
sprengt da antallet presidenter og embedsmenn er altfor stort.Dessuten
ligger de enkelts individars rotiver og grunnlag for handlinger be-
gravet i deres indre slilt at psykologislke kunnskaper Jjeg iklke er i
besiddelse av madtte trekles inn.,Derfor vil min fremstilling lkonsen-
trere seg om de Torskjellige salier og de mer juridis-teknisle sider
ved disse.For 4 lette oversikten og fordi flere av de juridiske Pro-
blémer gar igjen i de forskjellige salker har Jeg funnet det hensikts-~
messig ferst & gi en kort historisl: fremstilling av sakene i krono-

logisk rekkefplge 0g derefter ta Ffor neg de Jrridisie aspeittor.

a)kronologisk fremstilling.

o

Den tvilsomme zren av & vere den ferste riksrettiltalte hadde
William Blount,senator fra staten Tennessee og medunderskriver pa
konstitus jonen.Den 7. juli 1797 ble han anklaget for,til fordel for
England,d ha oppfordret +il krig mot Spania samt at han hadde hisset
indianerstammer til oppreor mot sdvel Spania som U S A,Selve retts~
salzen mot ham tok til den 17. desember 1798 og varte til den 14,
Januar 1799 da anklagene mot ham ble frafalt "for lack of jurise-

diction",

Fire ar senere,den 3, februar 1803,ble District Judge John Pickering
fra New Hampshire anklaget og aret efter demt fordi hans ovpfersel

badde i og utenfor retissalen tydet pd at han var sinnssylk,

Den tredje riksrettsak i U S A begynte den 2, januar 1805, Den formelle

anklagen mot Hovesterettsdommor Samuel Chase var ujuridisk opvtreden,
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men den virkelige &rsaken md sekes i den opphissede striden som fore~
gikk mellem federalister og antifederalister pa den tiden.,Resultatet
av saken var at Chase hle frikjent nd alle tiltalepunkter den 1,

mars samme ar,

Utfallet av salken mot Chasec medforte at interessen for riksrett-
instituttet sank,og det var forst fenogtyve ar senere,i 1830,at en
ny sak ble behandlet.Den anlkklagede denne gang var District Judge
James Peck,og anlklagen gikk ut pad at han som dommer hadde handlet

klanderverdig.P& samme mite som Chase Dle Pecl frikjent i 1831,

I 1862 ble Vest H. Iumphreys,District Court Judge {ra Tennessee,

tilt for riksrett og fradoat sitt eibede fordi han ststtet selis jon-

w0

istene under borgerizrigen,

Derx

historie tolk til den 13. mars 1868,Abrahanm Lincolns visepresident,

hitil vilktigste og mest betydningsfulle rilk retitsak i Amerikas

p

b

nd selv president, Andrew Johmson,en politisl: lite dyvlztig pmerson
uten formell utdannelse,fra Tennessee,ble anklaget for elleve for-
skjellige forhold,men fril:jent-med én stemmes overvelkt-den 16, mai

samme 5r.g

I 1873 ble Judge Mark H. Delahay riksrettanklaget,men da han trakic
seg fra sin stilling for behandlingen i Senatet begynte,ble saken

stoppet.

Da krigsminister William . Belknap ble anklaget i 1876 trals han
seg pa samme mite som Delahay fra sin stilling.T motsetning +til
hva som hadde vert tilfelle i Delahay-saken fortsatte imidlerteid
Prosessen mot ham,men han hHle Trikjent fordi Senatet lom til det

resultat at de iltlie kumne derie en som frivillig oppga sin stilling.
I 1905 ble Judge Charles Swayne fra Florida anklaget og frikjent.

I 1913 ble viderqﬁﬂdge Robert ¥, Archbald anklaget for & ha nottatt

bestiklelser og frademt sitt eubede,

Judge George 1, Tnglish ble anklaget i 1926,men Scnatet Trafalt
anklagene mot ham da han trakl seg fra sitt embede selits dager for

sakenfiot ham skulle begynne,

Judge Harold Louderbacik fra California ble anklaget og frikjent
i 1933,.Det siste tilfelle av riksrettsalk i Ameril:a fant sted i
1936 da Judge Halsted L. Ritter fra Florida ble anklaget og fradeomt

sitt embede,

Dessuten ber det nevnes at det er igangsatt innledende tiltak mot
tre presidenter:John Tyler i 1843,t0 ganger,i 1932 og 1933,mo0t

Herbert Hoover og mot Richard Nixon i 197%4,
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b) juridisk-tekniske problemer.

Til slutt uvnder behandlingen av riksrettinstituttet i U S A skal
Jeg som nevnt konsentrere opnmerksomheten mot mer juridisk-tekniske

o -

problemer,Selvfslgelig er det flore frengangsmdter en lkan bruke,
men jeg har fiunnet det mest oversiktlig og hensiktsmessig 4 gripe
talk i den prosedvre som felges ved riksrettsaker i W S A idet jeg
vil beskrive de enkelte rettergangsskritt og knytte bemerkninger

til disse,
(1) behandlingen i "the House of Representatives™"

Ifelge Konstitisjonen er det som fer nevnt "the House of Represnt-
atives" som har "the sole power of impsachment".,I praksis starter
behandlingen +ved at en eller flere av representantene fremsetter
et forslag om at den eller den skal stilles for riksrett.Dersom
forslaget ved almindelig flertall blir godlkjent,oversendes saken
til Representanthusets juridiske lkomité som vurderer om de pastitte
handlinger gir grunnlag for anklage.Det er viktig & merke seg at
komitéen iklze er noen domsstoljdens opngave er ene 0og alene & vei-
lede representantene.PA4 den annen side er en rlksrettnrosess en
alvorlig sak,og komitéen er svert nitidig og grindig i sitt arbeide
idet w:an aviherer vitner,gransker dokimenter og ellers foretar det
som er pdkrevet for & belyse salien mest mlig.Efter at dette arbeid
er utfert,avgjor Ikomitdéen med almindelig flertall hvorvidt "the
House of Re'orosr\ntatlves"acr anklage.l.enger enn dette stadiizn Xkom
iltke tiltakene mot Richard Nixon da hans cfterfolger i president-
stolen,Gerald Ford,benddet ham for al“o forbryvielser han ndtte ha
begdtt i sin presidenttid tiltross fTor aL Itomitéen med klart fler-~

tall anbefalte tiltale, 3)

0

Representantene tar nd saken opp til debatt og avgjer,med alminne-—
lig flertall,om tiltale skal reises,Blir det flertall for,gdr saken
til behandling og piddemmelse i Senatet,mens et flertall mot reule-

terer i at saken stanses.
(ii) behandlingen i Senatet

Det tilkommer Senatet & "try all impeachments", fra normalt &

vere lovgiver forvandler Torsanlingen seg til on domsstol,.I detl store
og hele felger senatsbehandlingen de samme regler og prinsipper

man finner i en almindelig rettssakjden anklagede Xan stille med
Torsvarer,vitner avheres,beviser fremlegges 0g granskes og prosedyrer
holdes.Men fremgangsmiten og opplegget ved senatshehandlingen

avviker ogsd endel fra en alminnelig rettssak,Den anklagede er

ikke nedt til & mote personlig.F.eks., motte Bresident Andrew John-

son overhode ikke,men lot seg representere ved fem advokater.Dessuten

o s
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er det representanthuset,os ikle patalemyudl gheten, som anklager,
og istedet for on jury sitter senatoreno som dommere,og det kreves

to tredelers flertall for at den anklagede skal kimne dommes.

Det som fra et juridisk synspunkt turde vere mest interessant ved
snatsbehandlingen er selve avginsrelsen av skyldspersmidlet eller

med andre ord om det foreligger "treason ybribery" eller "high crimes
and misdemeandrs",Resten av Tfremstillingen om behandlingen av

hva som skjer i Senatet vil derfor Lkonsentrere seg om hva disse
begreper inneholder,

"Treason, Dette begrep er oversatt il norslk med ”forr&deri”,og

nan kommer et styklie pd vei mot forsidels n av begrepet med dette,
men ikke serlig langt.Forsticlsen av ot begren er helt avhengig

av hvilken baligrimn an har sproglis og lkailturelt 08 da2 demmende
anerikanske senatorer eryuvansett deres otnisle opprinnelse,nreget

av den anglo-~amerilkanslks kultir ofg nistorislke baligrunm mer enn nos
amnet.Onsker man 4 forstd hva det ligger i ”trﬁQSOﬁ"-uogreﬂet

er det sdledes padkrevet & g& tilbake over Atlanteren,til riksrettens

hjemland,Bngland,for & finne grunnlaget. (se ogsd ovenfor side 9.)

De ferste spor av hva som var "treason" finner man s& langt til-
bake som i det 9., arhundre e.Br.Kongen hadde da utviklet seg til
en person som sto over de almindelige borgere,og som et ledd i
beskyttelsen av ham utviklet det seg snart den oppfatning at for-
brytelser mot ham skulle straffes hardere enn lignende forbrytelser
mot andre personer.l tiden som fulgte utdypet forsl tjellige lover,
teori og ret ttspraksis nermere hva som var "treason".n lov av
1350 Tastslo T.eks, at det var "treason" dersom man satte igang
krig mot xongen, forsekte & ta hans 1iv eller forenet seg med hans
fiender,.Denne lov hadde imidlertid et tilliegg,en sdkalt "salvo",
S0mM ga en meget generell regel owm hva man kunne legge i begrepet.
Dette ferte f.elis. til at hvis man tok livet av en kXongelig bud-
bringer,kunne dette tolkes sor "treason".NDet saame gjaldt dersom
man utnyttet kongens lave alder til & innvode Liam med vrangfore-—

stillinger,

Opp igiennem DHade det 15. og 16, &rhundre var det onarlken som

var objelktet Tor en treasonhandling;det var kun forbrvtelser rettet
nmot kongen eller dronningen som var straffbare i den sammenheng,

I riksrettens storhetstid,det 17, drhuvndre,skulle det slije en
forandring av neget stor betydning.I salken mot Jarlen av Strafford
i 16h2,mot Jarlen av Clarendon 1667 og mot Jarlen av Danby i 1678
sitjedde det en gradvis forskyvning med hensyn til hvem som var

objektet i sak%en.Parlamentet antolr efterhvert den roldning at ogsi

s
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forbrytelser rettet mot “"the immemorial constitution of the king-
dom" ogsd skulle anses som "treason'".Denne forskyvning hadde selv—
folgelig en enorm betydning idet den dpnet mulighetene for pddemmelse

i langt flere tilfeller.

Selv om det nok stadig var tvil i engelsk rettspraksis hvor langt
man kunne g& nér det gjaldt & anklage personer Tor forbrytelser

mot konstitusjonen,likeledes som det ikke kan hevdes med sikker-

het at de amerikanske grunnlovsforfattere hadde ment at slike for-
brytelser skulle anses som "treason" tiltross for at konstitusjonens
Article III,Section III gir en definisjoﬁ?ble det allerede i den forst
riksrettsaken i U S A,mot Senator Blount,sldtt fast at forbrytelser
mot landets lov og ikke bare mot statsoverhodet skulle falle inn
under begrepet.Det er imidlertid pa langt ner avklart i amerilanslk
teori og praksis hvilke tilfTeller som er "treasonous",Det er bare

i saken mot Blount og i saken mot Humphrevs i 1862 denne anklage-
formen er nyttet slik at det ceneste som er siklkert er at de for-

brytelser som der var aktuelle kan betegnes som "treason',

"Bribery", Dersom dette begrep oversettes til "bestikkelser",skulle

Jeg tro man kommer noe lenger i forstdelsen av meningsinnholdet

enn hva var tilfelle ved overscttelsen av "treason",Det er nok

slilt at de fleste kan slutte opp om den generelle definisjon at "&
bestikke" eller "to bribe" vil si & love eller yde noe til noen for
at denne skal foreta visse onskede handlinger til gjengeld.Det er
imidlertid klart at ikke enhver slilk pavirkning er av en sdadan art

at senatorene nir de dommer i oen riksrettsak skal tillegge den
virkning.P4 samme mdte som "treason" m&- de bygge pa det de kan finne
i tidligere teori og Praksis i sin kulturelle og juridiske tradisjon,

og ogsda her md& grunnlaget sokes i engelsk praksis,

I to lover,fra henholdsvis 1346 og 138L,bestemmes det at dommere
ikke skal motta hverlen "Fee nor Robe! eller "Gift nor Reward"
unntatt "Meat and Drinlz,of small value" fra andre enn kongen sam-
tidig som det bestemmes at eventuell overtredelse av disse lover
slijer "Upon pain of loss of their Office,and making to the Xing
Fine and Ransom",Senere,i en lov fra 1410,utvides bestemmelsen
til 4 gjelde dommere "blant andre',hvilket dpnet muligheten for
at ogsd andre personer skulle kunne demmes,Utover dette er det
vanskelig & si noe neyaktig om hvilke summer eller andre ydelser
som medforte at pévirkningen skulle anses som straffbar "bribery"
fordi oppfatningene om dette skiftet eftersom samfunnsforholdene
forandret seg.Dersom parlamentets stilling var sterk,kunne selv

det minste pdskudd danne grunnlaget for riksrettanklage mot konglige
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tjenestemenn det mislikte,mens det i tider med sterk kongemakt

iklke kom mnoen vei til tross for dpenbare og store bestikkelser,

Den samme uvisshet som rddet i England i forbindelse med hva som
kunne anses som "bribery" finrer vi igjden 1 U S A.Grunnlovsfedrene
tok opp begrepet i Konstitus jonen uten A gi noen definisjon hva
angikk meningsinnhioldet,noe som sanunsynaligvis er drsaken til at
"the IHouse of Representatives" har unngdtt 4 bruke denne anklage-

formen og istedet benyttet andre former,

"High crimes and misdemeanors". Det er tenkelig at forstdelsen av

dette begrep kan lettes noe ved at "high crimes" og "misdemeanors"
oversettes med henholdsvis "alvorlige forbrytelser" og "mindre
alvorlige forbrytelser",men Jeg tviler sterXkt pad om man kommer
noen serlig vei med dette.Begrepet er,i motsetning til "treason"
og "bribery" en spesiell engelsit konstruks jon i sin opprinnelige
form og anvendes,sdvidt vites,iklze i andre rettssystemer enn dem
som bygger pd det engelske.Forsticlsen fordunkles ogsd kraftig
ved at bade "high crimes" og "misdemeanors" har betydning enkelt-
vis i det engelske og amerikanske rettssystem utenfor riksrettens
omrdde,mens det innenfor riksrettinstituttet opptrer som et en-
hetlig begrep som ikke bestandig tilsvarer summen av de to nevnte
begreper.Selv om begrepet er vanskelig & definere 0g avgrense,er
det viktig & i det minste & T4 tak pd lhovedlinjene da det i det
overveiende antall saker i U 3 A er deonne anklageform som er blitt

benyttet,

Den forste hovedlinje som kan treklres er at det iklte er nedvendig
at det er foretatt noen handling som er straffbar ifelge den al-
mindelige strafferett.Da begrepet forste gang ble anvendt,i saken
mot Jarlen av Suffolk i 1386, fantes det nemlig ingen forbrytelse
som ble betegnet som "misdemeanor" eller "high crime" slik at
forstdelsen helt og holdent ma bygge pa& hva man kan f{inne ut av

de forskjellige riksrettsaker.

Den andre hovedlinje jeg synes det er grunn til & trekke er at
begrepet omfatter "misconduct in office" eller klanderverdig opp=-
forsel i offentlig stilling.Jarlen av Suffolk ble anklaget for
"high crimes and misdemeanors" fordi han benyttet sremerkede be-
vilgninger til andre formal,og Hertugen av Suffolk for det samme
fordi han utnevnte udyktige wmersoner til offentlige verv, I U S A
ble f.eks. Pickering anikzlaget fordi hans oppfersel i rettssalen
og utenfor tydet pa at han var sinnssyk, Samuel Chase pa grunn av
wjuridisk oppfersel og James Peck fordi han avsa en Feilaktig dom
mot en skribent som hadde vAget & kritisere enkelte av hans tid-

lJigere domsavsigelsecrs
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Den tredje og siste hovedlinje jeg mener det er grinnlag for &
trekke ut fra begrepet "high crimes and misdemeanors" er at det
inneholder en politisk vurdering,I England lkom dette relativit

Klrt til syne selv om man no': prevde & kamuflere dette ved formelt
a fremlegge andre Torhold som grunnlag for anklagene.De fleste

av sakene var et ledd i striden mellem monark og parlamentsog all
den tid parlamentet demte,er det grunn til & anta at dets medlemmer
tolt politiske hensyn med i sine vurderinger.I U 8 A synes det der—
imot ikke s& klart at man har lagt politiske standpunkter til grunn
for sine avgjesrelser i riksrettsaker,men det er emnighet om at i
hvertfall saken mot YJest hmphreys i 1862 bLle avgjort pad politislie
standpunkter liteledes som salken mot President Johmson i 1868

ble fort som en strid mellem ulike politiske oppfatninger.
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KAP., IV SLUTTBEMERKNINGER,

Jeg nevnte i innledningskapitlet at Jeg avslutningsvis ville ga

noe utenfor hovedrammen Tor fremstillingen idet Jeg skulle vende
blikket bort Ffra fortiden og matiden og inn i fremtiden.Det skal
imidlertid straks poengteres at dette ikke inneberer mer eller

mindre dunkle spddommer og forutsigelser basert Pad intuitive fol-
elser.Min hensikt er & forspke & si noe om riksrettens fremtid

i England og U S A idet Jjeg bygger pd forhold og kjensgjerninger

vi idag har oversikt over.Av den grunn er det Apenbart at helt ukjente
fremtidsfaktorer fullstendig kan kullkaste de konklusjoner jeg

kommer frem til.

Efter min oppfatning vil riksrettinstituttet slik vi kjenner det
idag ganske sikkert forandre Seg og tilslutt gd over i retts-

historien.Jeg skal begrunne denne pastand noe nzrmere,

Selvom riksretten i praksis flere ganger har vaert anvendt for

4 f& fjernet mecdlemmer av det demmende organ i statsstyrelsen

og at det av og til er benyttet mot bParlaments- og kongressmed-
lemmer,er det ikke tvil om at dens primere funksjon alltid har
vert 4 vere et kontrollmiddel for nas jonalforsamlingen overfor
det utevende organ i striden disse imellem om hvor makten skal
ligge.Det ligger derfor n=r & anta at om denne gamle strid OpPp=-
herte sa ville det meste av riksrettinstituttets eksistensgrunnlag
vere tilintetgjort.Personlig er Jeg av den oppfatning at det er
mange tegn som tyder P& at denne maktfordeling en gang i en ikke
alt for fjern fremtid ikke lenger vil veere aktuell.T England er
denne utvikling kommet et langt stykke pd& vei.Takket vere parla-
mentarismen,parlamentets instruksjonsmyndighet,dets beskatnings-
0g bevilgningskompetanse og muligens den overhengende riksrett-
trussel har nas jonalforsamlingen fatt et avgjerende godt tak pda
regjeringen,men pa den anncn side har denne satt den forstnevnte
i et avhengighetsforhold fordi den besitter et,for et moderne
samfunn helt nﬂdvendig,forvaltningsapparat.Foruten disse direkte
paviselige omstendigheter tror Jeg ogsd man kan hevde at sansen
for "fair-play" og "gentlemen's agreements" har hatt og har betyd-
ning for den forstdelse som eksisterer de to organer imellem, Den
tendens jeg her har skissert kan selvfslgelig vendes,men det er
sannsynelig at disse to gamle motstandere mer og mer vikler seg
inn i et forhold hvor de til slutt mister sin integritet og helt

smelter sammen.,

I U S A vil,efter min mening,den samme utvikling fere til det

samme resultat som i England.En annen ting er at det veistykke
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som er igjen for U S A's vedkonmmende er betraktelig lenger enn
hva gjelder England.I U S A rd&der maktfordelingsprinsippet mer
enn i de fleste andre land,og det er idag en stadig kamp mellem
Kongressen og presidenten om hvem som skal ha makten.Bare i lepet
av et par &4r har verden kunnet bivéne hvorledes President Nixon's
makt minsket radikalt tii Kongressens fordel mens President Ford

i disse dager er i ferd med & vinne meget av det tapte tilbake,
Allikevel tror jeg det amerikanske system efterhvert vil rette

seg inn pa den kurs som leder til at det lovgivende- og bevilgende
organ smelter sammen med det utevende,"The power of the purse!" er
den viktigste brekkstangen i denne utvikling;fremtidens pPresidenter
mé,eftersom behovet for midler esker pad grunn av at det offentlige
stadig utvider sine oppgaver,rette seg efter de betingelser Kong-
ressen fastsetter.Dermed vil ogsa nas jonalforsamlingens instruks-
0g kontrollfunksjon pske.Ved siden av bevilgningsalternativet vil
lovgivningsmyndigheten ha betydning idet regulerende bestemmelser
angdende forvaltningen efterhvert vil eke i omfang.I likhet med
hva som er tilfelle i England vil pd den annen side Kongressens
avhengighet av det utovende organs forvaltningsanparat og ekspert-
ise lede til at samarboidet 0g sammenslutningen til slutt visker
ut den maktfordeling som na réder,og behovet for riksrettinsti-

tuttet vil som en konsekvens forsvinne.

Selv om skillet mellem det utevende- og det lovgivende og bevilg-
ende organ en gang viskes ut,er det alltid mulighet for at enkelt-
bPersoner innenfor statsorganene oppferer seg pd en slik mate at

de ma fjernes fra sine stillinger.Béde Englands og U S A's kon-
stiusjonelle historie gir flere eksempler pd at riksretten i slike
tilfeller har vert anvendt,Slik jeg ser det wvil riksrettinstituttet
i fremtiden neppe bli opprettholdt bare av den grunn,For det forste
er prosedyren preget av gammelmodige og formelle fremgangsmdter,
For det annet er den tidkrevende og kostbar,og for det tredje er
det mulig & utvikile andre, langt mer effektive,midter & fjerne u-
enskede personer pad,F.eks., kan det organiseres en mer rasjonell

og mindre pompess domsstol enten innenfor det ordinere rettsvesen
eller en spesiell domsstol utenfor som skal stelle med de nevnte

oppgaver,

Det gar frem av det som er sagt at det er flere faktorer som ma
sasse inn i hverandre i bestemts reitkefslger for at instituttet
helt skal bli borte fra det konstitusjonelle liv.Ganske sikkert
er det at ikke alt vil klaffe til enhver tid slik at enkelte til-

bake skritt ma ventes,men salenge utviklingen preges av kontinuitet

% e
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og avgjerelser basert pad solide argumenter og ikke dirrasjonelle
omstendigheter,er det overveicnde sannsynelig at den kraft som
oppsto i et ubetydelig ord og som var med pd & danne fundamentet
for det demokrati man idag kjenner bade i England og U S A en

gang mister sin kraft og nok en gang blir et ubetydelig og abstrakt

ord,




NOTER,
KAP IX

1) Eksemplene er fra Clarke,side 242,

2) Min overscttelse er ilkke holt delkende.iin "roll" kunne,
foruten & vare ot referat,vere ot offentlig dokument,
en stevning,en anklage,en kunngjering o.1,

3) Den dekkende oversettelse til norsk er ikke lett & finne.
Egentlig betyr det en benn eller ansekning,men i denne
sammenheng er kanskje "lovforslag" det mest dekkende,

4) Berger,side 7,note 1

5) Alle eksemplene er hentet fra Berger.,

KAP TTIT

1) Riktig nok var enkelte embedsmenn innfedte,men de heyeste
var engelske.lfterhvert overtok de innfodte selv mange
av de hpyere stillinger

In utferlig behandling i Lurie 0g U.S. News & World Report,

[§e]
~——

T praksis stilnet saken stille av.Arsaken kan ogsa ha

W

vaert at Representanthuset tralkic sammenligninger med
tidligere salier og antok at det ikke kunne demme ham
efter han hadde trukket seg.lMan md imidlertid huske pa
at fjernelse fra stillingen ilkke er den eneste reaksjon
ved en riksrettdom,dommen kan ogsd gi ut P& & utestenge
den demte fra alle offentlige verv for all fremtid,Dess—~
uten var det mange detal jer en riksrettsalk mot en pre-
sident kunﬁe ha gitt svar p4a,.
4) Paragrafen lyder:

"Treason against the United States shall consist

only in levying war against them,or in adhering

to their encmies,giving them aid and comfort,

No person shall be convicted of treason unnless on

the testimony of two witnesses to the same

overt act,or on confession in open court",






